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um Hauptsponsoren gekümmert. Sehr früh – weit 
ein Jahr vor der Veranstaltung – war unsere Inter-
netpräsenz online. Das war uns wichtig, um schon 
vor der HYDRO 2009 in Kapstadt Gesicht zeigen 
zu können. Bereits im September 2009 stand das 
Corporate Design. Um Weihnachten 2009 konnten 
wir die sechs Hauptsponsoren bekanntgeben. Da-
durch ist eine gewisse Eigendynamik entstanden. 
Die richtigen Weichen wurden früh gestellt. Doch 
oftmals entscheidet erst die letzte Teilstrecke über 
Erfolg oder Misserfolg. Zeichnete sich der Erfolg 
bereits im Vorwege während der Organisations-
phase ab? 
Zweifel kamen auch zwei Minuten vor Beginn der 
Veranstaltung noch auf. Man darf nicht vergessen, 
dass wir alle zum ersten Mal eine solche Veranstal-
tung organisiert haben. 
Immerhin lag das Gesamtbudget bei etwa 
220 000 Euro. Auch wenn wir am Ende ein ganz 
gutes Ergebnis aufweisen konnten, so lag der 
Überschuss doch nur bei ein paar wenigen Pro-
zent. So etwas ist im Vorhinein immer schlecht 
kalkulierbar. Natürlich kannten wir die Rahmenbe-
dingungen, wir wussten, dass wir eine bestimmte 
Teilnehmerzahl nicht unterschreiten durften. Doch 
wenn sich mehr Leute anmelden, entstehen auch 
weitere Kosten. 
Wir hatten extra einen Frühbucherrabatt ange-
boten, um schon früh die Mindestteilnehmerzahl 
zusammenzubekommen. Doch dieses Angebot 
wurde gar nicht so richtig genutzt. Erst in den 
letzten sechs bis vier Wochen erlebten wir einen 
Ansturm, als täglich mehrere Anmeldungen ein-
gingen. 
Eigentlich kein Wunder. Wenn wir uns unser 
eigenes Verhalten vor Augen führen, müssen wir 
ehrlicherweise einräumen, dass auch wir oftmals 
sehr spät buchen und uns erst zwei Wochen vor-
her entscheiden. Das ist im Berufsalltag oft auch 
gar nicht anders möglich. Das Geschäft geht im-
mer vor, eine solche Konferenz hat immer eine 
nachgeordnete Bedeutung.
Viele Anmeldungen trudelten also erst in den 
letzten Wochen ein. Dennoch war schon vorher 
abzusehen, dass doch einigermaßen viele Teilneh-
mer zusammenkommen würden, und dass wir 
unerwartet viele Vorträge anbieten können. Da-
her haben wir uns entschlossen, Parallel-Sessions 
Herr Maushake, seit letztem Jahr sind Sie Mitglied 
des DHyG-Vorstands. Eigentlich schon Grund ge-
nug, Sie den HN-Lesern vorzustellen. Tatsächlich 
wollen wir mit Ihnen später über Ihre Rolle in der 
DHyG sprechen, genauso über die Rolle der DHyG 
an sich. In erster Linie aber sehen wir den Anlass für 
unser Gespräch durch die – wie es allerorten heißt 
– überaus erfolgreich verlaufene HYDRO 2010 ge-
geben. Sie zeichneten als Cheforganisator für die 
Veranstaltung verantwortlich. Warum war die HY-
DRO 2010 in Rostock-Warnemünde aus Ihrer Sicht 
ein solcher Erfolg? 
Wir hatten ganz einfach das Glück, über ein gut 
funktionierendes Team zu verfügen. Dazu zählten 
Sabine Müller, Peter Gimpel, Volker Böder und ich. 
Aber auch die hervorragende Kooperation mit den 
Partnern vor Ort, zum einen die Veranstaltungs-
agentur, namentlich Frau Lenz, und auch der Ver-
anstaltungsort selbst, das Hotel Hohe Düne, tru-
gen dazu bei. Uns ist es gelungen, von vornherein 
relativ klare Zuständigkeiten zu organisieren. Dank 
eines recht klaren Fahrplans wussten wir, worum 
wir uns zuerst kümmern müssen und was danach 
kommt. Vordringlichste Priorität war es, die Indust-
riepartner früh ins Boot zu holen. Denn die sollten 
einen gewichtigen Teil der finanziellen Basis si-
cherstellen. Außerdem haben wir uns ganz gezielt 
Der Hydrograph und sein Tauchbecken
Vor der HYDRO 2010 in Rostock-Warnemünde ließ sich ihr Cheforganisator nicht für 
ein Gespräch gewinnen. Konsequent wiegelte er die Anfragen der HN-Redaktion ab. 
Erst danach erklärte Christian Maushake, 51, sich bereit, unsere Fragen zu beantwor-
ten. Es wurde ein langes Gespräch, bei dem die HYDRO nicht das einzige Thema blieb. 
Wir sprachen mit ihm auch über seine Tätigkeit bei der Bundesanstalt für Wasserbau 
(BAW) in Hamburg, über 
sein Engagement im 
Vorstand der DHyG und 
über seine musikalische 
Leidenschaft, das Kont-
rabassspiel. 
Ein Wissenschaftsgespräch mit Christian Maushake*
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*  Das Interview mit Christian 
Maushake führten Lars 
Schiller und Volker Böder
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hat uns die Anzahl der Teilnehmer am Ende sehr 
wohl überrascht. Nicht nur, dass viele kurzfristig 
gebucht haben. Nein, etliche – bestimmt 50 Leute 
– standen ganz kurzfristig und spontan am Tresen 
und begehrten Einlass. Es gab wohl so etwas wie 
einen Buschfunk; Leute, die schon da waren, riefen 
ihre Kollegen an und überzeugten sie davon, noch 
nachzureisen. 
Hätten Sie etwas anders gemacht, wenn Sie ge-
wusst hätten, dass 350 Teilnehmer zusammen-
kommen würden?
Nein. Irgendwann mussten wir entscheiden, wie 
viele Taschen wir ordern und wie viele Konferenz-
handbücher wir drucken lassen. Diese Frage stellte 
sich uns, als wir gerade mal etwa 200 Anmeldun-
gen hatten. Es ist natürlich schon ein Unterschied, 
ob wir 300 oder 400 Exemp-
lare bestellen. Trotz des Kos-
tenfaktors haben wir uns zum 
Glück für 400 Taschen ent-
schieden. 
Wie beurteilen Sie die Quali-
tät der Fachvorträge? Gab es 
einzelne Vorträge, die heraus-
ragten, etwa indem sie neue Trends in der Hydro-
graphie aufzeigten? Gab es Vorträge, die besonde-
ren Zuspruch oder Widerspruch erfuhren? 
Ich kam leider überhaupt nicht dazu, die Vorträge 
anzuhören. Immerhin konnte ich mir ein Bild davon 
machen, wie viele Zuhörer in den einzelnen Ses-
sions anwesend waren. Alle Sessions waren sehr, 
sehr gut besucht. Die Disziplin der Delegierten 
war ausgesprochen hoch – bis zum Schluss. Inter-
essant fand ich, dass die beiden Schwerpunktthe-
men, mit denen wir die Veranstaltungen prägen 
wollten, die Ostsee und die Binnengewässer, über-
durchschnittlich gut besucht waren. Zwar hätten 
wir uns noch mehr Vorträge zu diesen Themen-
bereichen gewünscht. Doch man kann sein Glück 
nicht zwingen. Tatsächlich aber war die am besten 
besuchte Session die der Binnengewässer (Inland 
Waterways). Man kann die Kollegen, die in diesem 
Bereich tätig sind, nur dazu ermuntern, in die Bütt 
zu steigen und ihre Themen auf Konferenzen zu 
präsentieren. Dass unser geplanter Schwerpunkt 
kein richtiger Schwerpunkt wurde, lag gewiss 
nicht an mangelndem Interesse; das Problem liegt 
vielmehr darin, Vortragende zu finden. Was auch 
immer die Scheu verursacht, können wir nicht sa-
gen – womöglich erscheint es nicht wissenschaft-
lich genug. Für den anderen Themenkomplex, die 
Ostsee, gilt ähnliches. Immerhin aber war die Re-
sonanz sowohl der Delegierten als auch der Aus-
steller groß. Wir konnten fast 60 Teilnehmer aus 
Skandinavien begrüßen. Auch schwedische und 
finnische Firmen waren zu Gast, die noch nie zuvor 
auf einer HYDRO waren. Das Thema war absolut 
präsent, was auch daran lag, dass die Finnen mit 
ihrer Boot-Demo einen Auftritt hingelegt haben, 
der sehr wahrgenommen wurde. 
anzubieten. Wir hatten durchaus das Gefühl, den 
unterschiedlichen Teilnehmern ein breiteres An-
gebot präsentieren zu müssen.
Wie war die Organisation in dem vierköpfigen 
Team aufgeteilt?
Für das Vortragsprogramm war Volker Böder als 
Scientific Chair verantwortlich. Er war zum einen 
Ansprechpartner für die Vortragenden und er 
hat zum anderen die Vorträge thematisch nach 
Sessions strukturiert. Ein Heidenjob, ein wichtiger 
Job. Denn der Kern einer solchen Konferenzver-
anstaltung ist ja nicht die Ausstellung, sondern es 
sind die Vorträge. Deshalb haben wir auch eigens 
eine Paper-Kommission eingerichtet, zu der noch 
Thorsten Döscher von bremenports und Wilfried 
Ellmer vom BSH gehörten. Die drei haben die ein-
gereichten Vorträge akribisch 
durchgesehen, sie standen 
in direktem Kontakt mit den 
Vortragenden und haben 
diese immer gut informiert. 
Einen ebenso wichtigen 
Part hat Sabine Müller mit der 
Vor-Ort-Koordinierung über-
nommen. Es ist unheimlich 
wichtig, jemanden vor Ort zu haben, der sich um 
alles kümmert, um die Kisten der Aussteller, um 
Zollformalitäten, um die Kommunikation mit den 
Partnern, um die Finanzen. 
Peter Gimpel hat sich im Wesentlichen um die 
Kalkulation gekümmert. Er war der Mann der Zah-
len, hat im Hintergrund mitgerechnet, kontrolliert 
und die Vergleichszahlen zu anderen HYDRO-Ver-
anstaltungen im Kopf gehabt. 
Ich selbst habe als Vorsitzender versucht, immer 
wieder die Richtung neu zu bestimmen, im Gro-
ßen wie im Kleinen. So wurde es, nachdem wir die 
Ausstellung schon frühzeitig organisiert hatten, 
hohe Zeit, uns um das Vortragsprogramm zu küm-
mern. Und irgendwann standen wir vor der Frage, 
was beim Konferenzdinner auf dem Tisch stehen 
sollte. Außerdem gingen die meisten internationa-
len Anfragen, vor allem Nachfragen vonseiten der 
Firmen, an mich. 
Wir hatten nie Abstimmungsschwierigkeiten. Je-
der kannte seine Aufgabe. Das ist ja letztlich das, 
was ein gutes Team auch auszeichnet. 
Insgesamt wurden 54 Vorträge geboten – mehr als 
auf den meisten vergleichbaren Veranstaltungen. 
Und so hoch wie die Anzahl der Vorträge war auch 
die Anzahl der Teilnehmer, etwa 350 Besucher wur-
den gezählt. Waren Sie über diese Zahlen über-
rascht?
In der Tat lagen wir, was die Anzahl der Vorträge 
anbelangt, im vordersten Feld aller HYDRO-Konfe-
renzen. Das zeichnete sich nach und nach ab, ge-
nauso wie die starke Ausstellerpräsenz. Wenn wir 
darüber überrascht waren, so war das auch schnell 
wieder vergessen, weil es vom Tagesgeschäft in 
den Hintergrund gedrängt wurde. Dahingegen 
»Am Ende hat uns die 
Anzahl der Teilnehmer 
schon überrascht. Etliche 
begehrten ganz kurzfristig 
noch Einlass.«
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Nicht vergessen darf ich die klassischen hydro-
graphischen Themen, vor allem Multibeam und 
die Elektronische Seekarte, aber auch Messplatt-
formen und Unterwasserfahrzeuge. Zur Qualität 
haben wir eine groß angelegte Feedback-Studie 
gemacht, die darüber etwas Aufschluss gibt und 
die in der Summe recht positiv ausfiel (die Zusam-
menfassung der Auswertung steht auf Seite 34 
dieser Ausgabe, Anm. d. Red). Die Ergebnisse wur-
den bereits auf der Abschlussveranstaltung vorge-
stellt – ein Vorgehen, das nun bei zukünftigen HY-
DRO-Veranstaltungen übernommen werden soll. 
Die HYDRO-Veranstaltung macht jedes Jahr auf 
einem anderen Kontinent halt; 2009 wurde sie 
von Südafrika ausgerichtet, in diesem Jahr wird sie 
in Australien stattfinden. Wie kam es überhaupt 
dazu, dass die DHyG die HYDRO 2010 organisiert 
hat? Welche Motivation hatte die DHyG, sich für 
die Ausrichtung zu bewerben? 
Nachdem die DHyG in die IFHS eingetreten ist, lag 
das ja nahe. Ein erstes Gespräch mit der IFHS gab 
es auf der Oceanology 2008. Wir saßen unter der 
Treppe und haben das mehr oder weniger be-
schlossen. Schließlich soll ja jedem Mitgliedsver-
band der IFHS die Gelegenheit gegeben werden, 
sich adäquat zu präsentieren. 
Schon recht früh stand fest, dass wir nach 
Rostock-Warnemünde gehen würden. Sicherlich 
spielten bei der Entscheidung die Kosten eine 
wesentliche Rolle; in Hamburg wäre eine solche 
Veranstaltung erheblich teurer gewesen. In Ros-
tock aber hatten wir die Möglichkeit, eine Closed 
Community zu schaffen. Dieses enge Beieinander 
hat sehr zur besonderen Stimmung vor Ort beige-
tragen hat. 
Das Stichwort Closed Community wollen wir auf-
greifen. Innerhalb der kleinen 
hydrographischen Gemein-
schaft wird eine solche Veran-
staltung durchaus weltweit 
wahrgenommen. Doch wa-
rum gibt man sich damit zu-
frieden? Weshalb ergreift die 
DHyG nicht die Gelegenheit, 
an die Fachzeitschriften der 
benachbarten Disziplinen he-
ranzutreten und Artikel über 
die Veranstaltung zu platzieren oder zumindest 
Pressetexte abzuliefern? 
Wir geben uns damit gar nicht zufrieden. Mehr 
wäre uns viel lieber. Das ist ganz klar ein Problem. 
Selbstverständlich haben wir Pressetexte versen-
det – die wurden in den Medien nur nicht ge-
bracht. 
Die Bedeutung unserer kleinen Community wird 
als zu gering eingeschätzt, wir gelten als Zipfel des 
großen Bereichs der marinen Technologie, sozu-
sagen als Blinddarm. Tatsächlich haben wir Pro-
bleme, wahrgenommen zu werden, in der Politik 
genauso wie in der Öffentlichkeit. Herauszufinden, 
wie wir das ändern können, muss unsere ständige 
Aufgabe sein. 
Die Ausrichtung einer HYDRO kann in dieser 
Richtung durchaus etwas bewegen. An etliche 
Offizielle haben wir Einladungen verschickt, auch 
zum Beispiel an den Maritimen Koordinator der 
Bundesregierung. Dass uns der Oberbürgermeis-
ter von Rostock bei unserem Konferenzdinner die 
Ehre gegeben hat, war vielleicht ein erster Schritt 
hin zu einer besseren politischen Wahrnehmung. 
Immerhin haben wir der Fachwelt eine ordentliche 
Veranstaltung bieten können. 
Um eine größere Außenwirkung zu erzielen, 
fehlt uns einfach die Power und die Erfahrung. Wir 
alle sind in diesem Bereich keine Profis. Die Kritik 
trifft leider zu. Vielleicht hätten wir an die befreun-
deten Verbände herantreten und Informationen 
über die Veranstaltung auch in anderen Fachzeit-
schriften streuen können, um auch die angrenzen-
den Disziplinen zu erreichen. Doch das erfordert 
eine langwierige Vorausplanung, zu der wir letzt-
endlich nicht die Zeit gefunden haben, weil wir 
zum Großteil damit beschäftigt waren, drängende 
aktuelle Fragen zu beantworten. 
Mit Hydro International gab es ja einen Medien-
partner. Waren Sie mit der Berichterstattung zu-
frieden?
Die Medienpartnerschaft war letztlich ein Deal. 
Wir haben Anzeigenraum zu vergünstigten Kondi-
tionen zur Verfügung gestellt bekommen. In der 
Ausgabe der Hydro International vor der Veranstal-
tung war ein zweiseitiges Interview mit Holger 
Klindt abgedruckt. Und in der Februar-Ausgabe 
wurde ein kurzer Nachbericht veröffentlicht. Im 
Gegenzug konnte sich die Zeitschrift auf der Mes-
se zu reduzierten Kosten präsentieren. 
Wenn man bedenkt, dass es für eine Zeitschrift 
wie Hydro International, die 
immer aktuell sein will und 
die von Anzeigen lebt, nichts 
Langweiligeres gibt als die 
Veranstaltung von gestern, 
können wir durchaus zufrie-
den sein. Vielleicht hätte die 
Berichterstattung umfangrei-
cher ausfallen können. Positiv 
ist auf jeden Fall, dass wir die 
Idee zu der Medienpartner-
schaft realisieren konnten. Das war immerhin neu. 
Und es blieb nicht nur bei der Idee, sondern sie 
wurde umgesetzt. 
Auf Konferenzen wird unheimlich viel Wissen ver-
mittelt. Unser Eindruck aber ist, dass dieses vor-
getragene Wissen doch irgendwie flüchtig ist. Es 
ist nicht für jeden Interessierten zugänglich und 
schriftlich fixiert. Zwar gab es einen Tagungsband 
mit Kurzzusammenfassungen, auch liegen den 
Teilnehmern ausführlichere Textdokumente digital 
vor. Inzwischen finden sich sogar die PowerPoint-
Präsentationen als PDF-Dokumente auf der Veran-
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»Man kann die Kollegen, 
die sich mit Hydrographie 
in den Binnengewässern 
beschäftigen, nur 
ermuntern, in die Bütt 
zu steigen und ihre Themen 
zu präsentieren«
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graphentag veranstaltet, erscheint ein auch über 
den Buchhandel erhältlicher Vortragsband – mit 
qualitativ durchaus unterschiedlichen Beiträgen.
Zwischen dem Anspruch eines Hydrographen-
tags und dem Anspruch einer HYDRO gibt es ja 
schon gewisse Unterschiede. Eine HYDRO darf 
etwas länger nachklingen. Die Hydrographentage 
haben eher den Charakter einer Fachdiskussion, 
eines Workshops. Dort hat jeder die Möglichkeit, 
einen Vortrag zu halten und seine Erkenntnisse 
und Ergebnisse zur Diskussion 
zu stellen. Im Grunde genom-
men geht es dabei um einen 
fachlichen Austausch. 
Wir sind oftmals froh, einen 
Vortragenden verpflichten 
zu können. Den wollen wir 
nicht noch zusätzlich quälen, 
indem wir ihm ein ausformu-
liertes Manuskript abverlangen. Die Publikations-
tätigkeit ist in unserer Disziplin einfach nicht son-
derlich ausgeprägt. Selbst meine wissenschaftlich 
arbeitenden Kollegen bei der BAW kommen kaum 
dazu, ihre Ergebnisse zu veröffentlichen. Das ist 
durchaus zu bedauern. Die Folge ist natürlich, dass 
vielfach das Rad mehrfach erfunden wird, weil das 
Wissen nicht transportiert wird. 
Im Hintergrund höre ich bei Ihren Fragen so et-
was mitschwingen wie das Bestreben nach einer 
wissenschaftlichen Aufwertung der Hydrographie. 
Daran müssen wir sicherlich arbeiten. Peer Review 
ist eine Möglichkeit. Aber dazu müssen wir erst 
einmal einen Stab von Fachleuten aufbauen. 
Eine abschließende Frage zur HYDRO 2010: Wel-
chen Profit trägt die DHyG davon? 
Meiner Ansicht nach bewirkte die HYDRO eine 
ganz starke interne Komponente. Wir haben be-
wiesen, dass wir es können. Das war ein Motiva-
tionsschub für die Gremienarbeit. Ich hoffe, dass 
staltungsseite im Internet. Doch genügt diese Prä-
senz? Oder sollte man bei solchen Veranstaltungen 
nicht grundsätzlich über weitere Publikationska-
näle nachdenken? 
Das war ’ne schwere Geburt, bis wir endlich alle 
PowerPoint-Vorträge zusammenhatten, um sie auf 
die Internetseite zu stellen. Da ist es eigentlich eine 
gute Idee, auch die Extended Abstracts zugäng-
lich zu machen. Die liegen uns schließlich alle vor, 
und sie sagen tatsächlich oft mehr als die bloßen 
Vortragsfolien ohne Erklärun-
gen. 
Doch die Erfahrung zeigt, 
dass es schwer genug ist, an-
nehmbare Abstracts zu erhal-
ten. Die Hürde würde dann 
noch viel höher werden, 
wenn die Beiträge reviewed 
würden. Das spricht dann nur 
noch ein akademisches Personal an, wie wir es fast 
nur an Hochschulen und Forschungsinstituten an-
treffen, das mit solcher Art der Publikationstätig-
keit professionell umgehen kann. Doch wir wollen 
ja auch die Beiträge aus der Praxis. Die Hydrogra-
phie ist ja nunmal in weiten Bereichen eine ingeni-
eurpraktische Disziplin. Und darüber muss berich-
tet werden. Aber diejenigen, die darüber berichten 
können, halten nicht jeden Tag einen Vortrag und 
schreiben nicht jeden Tag einen Artikel. Deshalb 
dürfen wir die Hürden gar nicht so hoch setzen 
wie für ein wissenschaftliches Paper. 
Ich sehe einen Unterschied zwischen einer rein 
wissenschaftlichen Konferenz und einer Fachkon-
ferenz. Die HYDRO war eine Fachkonferenz. Auf 
wissenschaftlichen Konferenzen gelten andere 
Maßstäbe. Wenn wir aber auch etwas über die pra-
xisnahen Erfahrungen hören wollen, dann dürfen 
wir nicht die strengen wissenschaftlichen Kriterien 
anlegen. Genau das war unser Angebot. 
Jetzt versetzen wir uns aber einmal in die Lage 
desjenigen, der etwas über eine solch konkrete 
Praxiserfahrung wissen möchte, der aber nicht die 
Gelegenheit hat, auf die Konferenz zu fahren. Wel-
che Wege bleiben ihm, an die Informationen zu 
kommen? Wie erfährt er überhaupt später davon, 
wenn die Konferenz längst vorbei ist, dass schon 
mal jemand über genau seine Interessen einen 
Vortrag gehalten hat? 
Der Idee, die Extended Abstracts breiter zugäng-
lich zu machen, stehe ich ausgesprochen offen 
gegenüber. Dagegen spricht weder ein Copyright 
noch unsere Veranstaltersicht. Immerhin könnte 
man sich ja auf den Standpunkt stellen, dass, wer 
nicht da war, auch nicht das Recht hat, die Vor-
träge anzusehen. Man muss aber erst mal auf die 
Idee kommen … Ich nehme diese Frage als Anre-
gung mit. 
Auch bei den Hydrographentagen werden ja keine 
Tagungsbände mehr herausgegeben. Nur wenn 
die DHyG gemeinsam mit dem DVW einen Hydro-
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»Die Hydrographie ist 





das Echo der HYDRO auch nach innen bis in die 
Mitgliederschaft gedrungen ist. Sicher ist, dass wir 
uns mit einer solch positiv verlaufenen Veranstal-
tung auch international stärker verankern. 
Mit den folgenden Fragen wollen wir Ihre Arbeit 
bei der BAW beleuchten. In den letzten Jahren 
haben Sie sich intensiv mit ADCPs auseinander-
gesetzt. Wo liegt der Schwerpunkt Ihrer Arbeit 
heute? 
Ich beschäftige mich immer noch mit ADCPs. 
Wobei es bei meiner Arbeit 
ja nicht um das Werkzeug an 
sich geht. Ich will es allgemei-
ner ausdrücken. Die BAW be-
rät die WSV – und andere – in 
allen Fragen des Wasserbaus, 
wirkt also im weitesten Sinne 
an der einwandfreien Funkti-
on der Wasserstraßen mit. Während sich die WSV 
um das operative Geschäft kümmert, also bei-
spielsweise um die Gewässervermessung und um 
das Legen der Tonnen, haben wir als Oberbehörde 
eine beratende Rolle. Die meisten Fragen beschäf-
tigen sich mit prognostischen Problemen. Was 
geschieht, wenn wir die Elbe noch tiefer machen? 
Was passiert, wenn die nächste Sturmflut höher 
ausfällt? Wie wird sich die Morphologie in 50 Jah-
ren entwickelt haben? Wie wirkt sich der Bau eines 
Hafens an der Jade aus? Das einzige Tool, das wir 
kennen, um derartige prognostische Fragestellun-
gen zu beantworten, ist das mathematisch-nume-
rische Modell. Aus Messungen lässt sich immer nur 
die Gegenwartssituation ableiten. Die gesammel-
ten Messungen aus vielen Epochen ermöglichen 
es, in die Vergangenheit zu blicken, woraus sich 
durchaus gewisse Trends für die Zukunft ableiten 
lassen. Aber das ist sehr schwierig. So bleibt das 
mathematisch-numerische Modell das Mittel der 
Wahl für eine Prognose. 
An der BAW halten wir für alle Ästuarsysteme der 
Deutschen Bucht und auch für die Ostsee solche 
hochauflösenden mathematisch-numerischen 
Modelle vor, die mittlerweile so weit entwickelt 
sind, dass sich mit ihnen morphologische Entwick-
lungen prognostizieren lassen. Doch irgendwann 
kommt immer die Frage auf: Stimmt das so über-
haupt? 
Gesteuert wird so ein Modell über Randwerte. 
Mit der wichtigste Randwert – der zugleich den 
Berührungspunkt zur Hydrographie markiert – ist 
die Modelltopographie, die 
Bathymetrie. Zusätzlich gibt 
es hydrologische Randbe-
dingungen, also Wasserstän-
de, Temperatur, Salzgehalt 
usw., mit denen das Modell 
gesteuert wird. Mit diesen 
Daten kann man ein Modell 
anlaufen lassen; es liefert dann zum Beispiel Strö-
mungsgeschwindigkeiten, Durchflüsse, Salzge-
halte, Schwebstoffkonzentrationen oder Wasser-
stände. Und irgendwann kommt der Zeitpunkt, an 
dem man rausfahren muss und nachsehen, ob das 
alles so stimmt. Das ist im Grunde mein Job. Wenn 
ich das so übertragen sagen kann, bilde ich also 
die Schnittstelle zwischen ›Simulation‹ und ›Wirk-
lichkeit‹.
Besonders wichtig sind für uns die hydrodyna-
mischen Kenngrößen, also Strömungsgeschwin-
digkeiten und Strömungsrichtungen. Um nun auf 
die ADCPs zurückzukommen: Für die Überprüfung 
brauchen wir natürlich ein Instrumentarium, mit 
dem wir die Modellergebnisse adäquat validieren 
können. Wenn wir Strömungsgeschwindigkeiten 
dreidimensional modellieren können, müssen wir 
sie auch dreidimensional messen, um zu überprü-
fen, ob das stimmt. Der folgerichtige Schluss ist 
dann, dass wir für die Validierung einer hochauflö-
senden Modellierung auch eine hochauflösende 
Messtechnik benötigen. 
Zuweilen haben wir es mit gutachterlichen Auf-
gaben zu tun, die durchaus auch gerichtsverwert-
bar sein müssen. Mit nicht validierten Modellen 
würde heute niemand mehr ein Gerichtsverfahren 
überstehen. Wir stehen also unter dem Zwang, 
uns selber immer zu hinterfragen. Dafür brauchen 
wir die Daten aus der Natur. 
Der zweite Bereich, mit dem ich mich beschäfti-
ge, ist die prozessorientierte Betrachtung. In unse-
re mathematisch-numerischen Modelle bauen wir 
Prozesse ein, die wir glauben, physikalisch verstan-
den zu haben. Viele Phänomene haben wir jedoch 
noch gar nicht durchgreifend bis in die kleinsten 
Skalen verstanden. In den Modellen wird so etwas 
immer behelfsweise parametrisiert. 
Mein Arbeitsfeld, das wir an der BAW »Naturun-
tersuchungen« nennen, beschäftigt sich also zum 
einen mit der Validierung der ingenieurmäßigen 
Kenngrößen, zum anderen mit dem prozessorien-
tierten Systemverständnis. Wie funktionieren Äs-
tuare? Wie bildet sich bei bestimmten hydrologi-
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»Ich sitze an der 
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schen Randbedingungen eine Trübungszone aus? 
Wie sind Schwebstoffe in bestimmten Querschnit-
ten verteilt, und warum so und nicht anders? Es 
geht also darum, die Prognosen aus den Modellen 
zu validieren und zu verbessern. 
Eine starke interdisziplinäre Arbeit. Woher kom-
men die Aufträge an die BAW?
Vor allem aus der WSV. Oft aber auch von Dritten, 
von der HPA zum Beispiel, dem JadeWeserPort, 
teilweise auch von den Ländern. Auch EU-Projekte 
bearbeiten wir. Die BAW ist ja nicht nur eine Ober-
behörde im Geschäftsbereich des Verkehrsminis-
teriums, sondern auch eine Ressortforschungs-
einrichtung. Nach der Evaluierung durch den 
Wissenschaftsrat im Jahr 2008 konnten wir unsere 
Forschungsaktivitäten wieder etwas verstärken. 
Momentan wirken wir bei KLIWAS mit, wo es um Kli-
maveränderungen an Wasserstraßen geht, also um 
regionale Klimaforschung. Wir sind auch bei einem 
lokalen Projekt beteiligt, KLIMZUG-NORD, bei dem 
es um strategische Anpassungsansätze zum Klima-
wandel in Hamburg geht. Auch bei einem großen 
KFKI-Projekt sind wir involviert, AufMod, bei dem es 
um den Aufbau von integrierten Modellsystemen 
zur Analyse der langfristigen Morphodynamik in 
der Deutschen Bucht geht. Im Forschungsbereich 
konnten wir unsere Aktivitäten in den letzten Jah-
ren erfreulicherweise erheblich steigern. 
Ist die Hydrographie in der BAW eine Querschnitts-
aufgabe?
Querschnittsaufgabe – nein, das kann man so 
nicht sagen. Die Hydrographie ist bei uns eher in 
einen multidisziplinären For-
schungs- und Projektalltag 
eingebettet. 
Wie würden Sie die Interakti-
on der Hydrographie mit der 
Hydrologie und der Ozeano-
graphie beschreiben? 
Ich sehe das als Einbet-
tungsfrage. Nehmen wir 
zum Beispiel das Thema Turbulenz. Um die Tur-
bulenzstrukturen über einer Unterwasserdüne zu 
untersuchen, kann es erforderlich sein, die hierfür 
erforderlichen Messinstrumente genau auf dem 
Dünenkamm zu positionieren. Das bedeutet, dass 
vorher eine genaue hydrographische Vermessung 
gemacht werden muss. Und es bedeutet, dass 
man nautisch in der Lage sein muss, das Schiff 
genau zu positionieren. Erst dann ist es möglich, 
sich der eigentlichen ozeanographischen Frage-
stellung zu widmen und die Turbulenz auf dem 
Dünenkamm zu untersuchen. Die Hydrographie 
ist also eher eingebettet, als dass sie eine Quer-
schnittsaufgabe ist. 
Das heißt also, dass die Fragen von den anderen 
Disziplinen kommen und die Hydrographie dann 
bei der Beantwortung unterstützend mithilft? 
Nein, so würde ich das auch nicht ausdrücken. Für 
mich ist es eher eine Interaktion, ein Geben und 
Nehmen von allen Seiten. Ein gutes Beispiel sind 
vielleicht Bezugssysteme. Mit Bezugssystemen 
kennen sich eigentlich nur die Hydrographen und 
natürlich die Geodäten aus. Wenn der Ozeano-
graph jetzt mit einer Fragestellung daherkommt, 
bei der ein genauer Lage- und Höhenbezug erfor-
derlich ist, dann ist es selbstverständlich Aufgabe 
des Hydrographen, den Ozeanographen darauf 
hinzuweisen, dass es wohl nicht reicht, einen GPS-
Empfänger im Outdoorladen zu kaufen. Das ist na-
türlich übertrieben ausgedrückt. 
Umgekehrt gilt: Wenn es dem Ozeanographen 
gelingt, dem Hydrographen zu vermitteln, wie 
wichtig seine Fragestellung ist, dann sieht der Hy-
drograph möglicherweise sofort, wo sein Beitrag 
liegt. Nehmen wir noch einmal die Turbulenzen 
auf dem Dünenkamm. Wenn der Ozeanograph 
tatsächlich in 20 Meter Tiefe die Strömungen in 
einer Auflösung von fünf Zentimetern darstellen 
möchte, dann ist das Fachwissen des Hydrogra-
phen über Bezugssysteme plötzlich aufgewertet. 
Ein anderes Beispiel wäre die Positionierung der 
Windkraftanlagen auf See. Das wäre ein Fall für die 
Interaktion zwischen Bauingenieurwesen und Hy-
drographie. Oder die nautische Sohle. Die physika-
lischen Eigenschaften der nautischen Sohle haben 
mit Hydrographie nicht mehr viel zu tun. Das ist 
eher eine Frage der Rheologie. Ein Hydrograph be-
schäftigt sich eigentlich nicht mit Fließeigenschaf-
ten, mit Viskositäten, aber er beschäftigt sich sehr 
wohl mit Reflexionshorizonten. Die Ergebnisse der 
hydrographischen Vermessung dann zuzuordnen, 
geht allerdings eher wieder 
in den hydrologischen bzw. 
ozeanographischen Bereich. 
– Ja, es ist wirklich eine ge-
genseitige Einbettung, eine 
Verzahnung. Man macht sich 
gegenseitig schlauer. 
Ihr erster Arbeitgeber nach dem 
Studium war gleich die BAW. 
An der FH Oldenburg haben Sie Vermessungswesen 
studiert, anschließend an der FH Hamburg Hydro-
graphie. Seit 1989 arbeiten Sie bei der BAW. Eine 
solche Konstanz und Verbundenheit mit seinem Ar-
beitgeber ist in der heutigen Zeit selten geworden. 
Was macht die BAW so attraktiv? 
Ehrlich gesagt, ich war schon ein paarmal weg. Ich 
bin ja ein unruhiger Geist, gucke mich immer um. 
Drei Mal habe ich gekündigt. Am Ende ist es aber 
nie so gekommen. Die letzte Kündigung haben 
wir, als ich eigentlich schon weg war, in einer kon-
spirativen Sitzung rückgängig gemacht, die Kün-
digung zerrissen und in den Papierkorb geworfen. 
Ich bin nicht aus bloßer Bequemlichkeit seit 
über 20 Jahren bei der BAW, ich mache mir schon 
immer Gedanken. Letztendlich gab es aber immer 
Argumente, bei der BAW zu bleiben. Das Standing 
wird eben immer besser; ich bin immer besser 
»Selbstverständlich ist es 
Aufgabe des Hydrographen, 
den Ozeanographen darauf 
hinzuweisen, dass es nicht 
reicht, einen GPS-Empfänger 
im Outdoorladen zu kaufen.«
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vernetzt. Allein die Art und Weise, wie ich nach so 
langer Zeit dort arbeiten kann. Mit zwei Telefona-
ten, mit drei, vier Handgriffen bekomme ich mitt-
lerweile Dinge bewegt, für die ein junger Kollege 
ein halbes Jahr aufbringen muss. 
Der wichtigste Grund, auch heute noch bei der 
BAW zu sein, ist aber, dass ich immer fachlich inte-
ressante Aufgaben gehabt habe. Wer kann schon 
seine Projekte von A bis Z – praktisch vom Löt-
kolben bis zur wissenschaftlichen Präsentation – 
durchgestalten? Diese seltene 
Möglichkeit habe ich. Wahr-
lich ein Grund zu bleiben. 
Und was macht die BAW für 
andere attraktiv?
Es ist die reizvolle Mischung 
aus erfahrenen Kollegen, ei-
nem projekt- und ergebnis-
orientierten Arbeitsumfeld 
und einer starken F&E-Kom-
ponente. 
Führt die Projektarbeit mit vorgegebenen Lauf-
zeiten nicht manchmal dazu, dass Projekte nicht 
ganz bis zum Schluss bearbeitet werden? Bleiben 
nicht viele Daten unausgewertet? Wird nicht man-
ches nicht bis zum Ende durchdacht? 
O ja, wir schieben so einiges vor uns her. Immer 
haben wir mehr Fragen als Antworten. Doch dass 
sich so viele Fragen stellen, sehe ich durchweg po-
sitiv. 
In der heutigen Zeit ist es eben so, dass wir, 
nachdem wir nur zwei Tage mit dem Schiff drau-
ßen waren, genug Datenmaterial für zwei Promo-
tionen und drei Jahre Arbeit haben. Früher war das 
anders. Da ist der – wie ich ihn nenne – Gummi-
stiefel-Hydrograph mit Eimern losgezogen, um 
Schlick aus dem Watt zu holen, oder er ist mit sei-
nem Echolot rumgefahren. Anschließend hat er 
seine Überstunden abgefeiert. Mit den heutigen 
Methoden kommen eben viel größere Datenmas-
sen zusammen. Früher standen wir vor der Her-
ausforderung, aus wenigen Daten eine saubere 
wissenschaftliche Erkenntnis zu ziehen; heute ist 
es eher unsere Aufgabe, aus dem Datenwust das 
herauszuziehen, was überhaupt wissenschaftlich 
interessant ist. 
Selbst Universitäten springen heute von einem 
Forschungsprojekt zum anderen. Bezeichnend 
für die heutigen Projekte ist der Aktionismus, an 
dem man sich ganz gern aufhängt. Schnell sind 
drei Schiffe gechartert, sind 20 Leute zusammen-
getrommelt, die dann für vier Wochen alles kurz 
und klein messen. Mit solchen Aktionen kann man 
sich natürlich brüsten. Doch danach kommt die 
lange und zähe Phase des Erbsenzählens, in der 
man merkt, was alles nicht funktioniert hat, welche 
Fehler gemacht wurden. Dieser ganze Datenwust 
muss erst einmal abgearbeitet werden. Der Aktio-
nismus ist wichtig, keine Frage, um die Leute zu in-
formieren, um der Sache Ausdruck zu geben, aber 
genauso wichtig ist es, anschließend die Erbsen zu 
zählen. Da ist gründliche Arbeit gefragt. Und oft 
genug bleibt manches unerledigt, weil ein neues 
Projekt ansteht. 
Wir hören von Umstrukturierungsmaßnahmen in-
nerhalb der WSV. Was besagen diese Gerüchte und 
was ist an ihnen dran? 
Eine klare Aussage dazu ist noch nicht bis zu mir 
vorgedrungen. Das wird in der WSV wohl heißer 
diskutiert als bei uns. Unsere 




Bei der letzten Mitgliederver-
sammlung der DHyG in Bre-
men wurden Sie in den Vor-
stand gewählt. Welche Rolle 
nehmen Sie im Vorstand ein? 
Was ist Ihre Aufgabe? Und wie 
ist die Aufgabenverteilung im fünfköpfigen Vor-
stand insgesamt? 
In einem Verein muss es einen Vorsitzenden geben, 
einen Stellvertreter und einen Schriftführer. Eben 
dieser Schriftführer bin ich. Nun bin ich natürlich 
nicht in den Vorstand gegangen, um Schriftfüh-
rer zu werden. Das ist einfach eine Funktion, die 
besetzt werden muss. Die von den Mitgliedern 
gewählten fünf Vorstandsmitglieder wählen ihrer-
seits den Vorsitzenden und verteilen die übrigen 
Posten. Wir haben uns ja als Block zur Wahl gestellt. 
Ich empfinde es als einen glücklichen Umstand, 
dass wir so unkompliziert und uneitel miteinan-
der umgehen. Alles spielt sich auf einer sehr an-
genehmen und kollegialen Ebene ab. Von Anfang 
an war für uns klar, dass Holger Klindt den ersten 
Vorsitzenden geben muss. Das ist schon eine her-
ausragende Position, für die er einfach der richtige 
Mann ist. Doch insgesamt bilden wir ein Kollektiv. 
Die einzelnen Posten spielen dabei eine unterge-
ordnete Rolle. 
Sie haben einmal betont, die DHyG sei kein Lobby-
verein. Welche Rolle kommt der DHyG zu?
Ich meinte das in Abgrenzung zu anderen Ver-
einen, zum Beispiel zur Gesellschaft für Mariti-
me Technik (GMT). Die betreiben Lobbyismus. 
Mein Anspruch an die DHyG ist es dagegen, 
dass sich jeder – nun kommt ein widersinniger 
Ausdruck – Feld-Wald-und-Wiesen-Hydrograph 
in der Gesellschaft wiederfinden kann. Das ist 
der Unterschied zur GMT oder auch zu GHyCoP. 
Die Existenzberechtigung der DHyG liegt darin, 
den Hydrographen vor Ort ein Angebot zu ma-
chen. Dass wir dem Anspruch nicht immer ge-
recht werden, ist eine Tatsache, aber auch eine 
andere Frage. Das hat vielleicht auch etwas mit 
unserer Größe zu tun. Immerhin aber haben wir, 
gemessen an der Gesamtzahl unserer Mitglieder, 
einen recht hohen Anteil an aktiven Mitgliedern. 
Letztendlich sind wir aber zu wenig, um etwas zu 
»Bezeichnend für die 
heutigen Projekte ist der 
Aktionismus. Alles wird 
kurz und klein gemessen. 
Doch dann folgt die lange 
und zähe Phase 
des Erbsenzählens.«
29
Wissenschaftsgespräch — 04-2011 — HN 89
bewegen. In diesem Sinne ist die DHyG kein Lob-
byverein, sondern sie bietet jedem Einzelmitglied 
einen Platz. 
Zwei widerstreitende Positionen hören wir aus 
Ihren Worten: Zum einen finden Sie gut, dass die 
DHyG kein Lobbyverein ist, zum anderen bedau-
ern Sie, dass der Verein nicht groß genug ist, um 
wahrgenommen zu werden. Wie stehen Sie zu ei-
ner strategischen Zusammenarbeit mit anderen 
Vereinen, um die Belange der Hydrographie besser 
vertreten zu können? 
Genau das diskutieren wir zurzeit im Vorstand. Es 
ist ja denkbar, dass wir uns bewusst einen Lob-
byverein suchen, mit dem wir dann zusammen 
bestimmte gemeinsame Ziele verfolgen. Moti-
vationen zur Zusammenarbeit gibt es genug. So 
sollte es uns allen darum gehen, das Stichwort 
Hydrographie in der politischen Landschaft etwas 
bekannter zu machen. 
Worin sehen Sie die Perspektive der DHyG in den 
nächsten Jahren? Was möchten Sie voranbrin-
gen?
Zuletzt haben wir über mögliche Fortbildungsan-
gebote nachgedacht. Das finde ich sehr wichtig. 
Ziel muss es sein, unsere Arbeitsergebnisse zu ver-
bessern. Dabei spielt Fortbildung eine große Rolle. 
Wir haben uns vorgenommen, Ausbildungsmodu-
le zu entwickeln. Davon hätten wirklich alle etwas. 
Unsere Fachdisziplin profitiert, wenn wir schlauer 
werden und wir uns mit anderen abstimmen. Die 
DHyG selber würde ihre überparteiliche Position 
als Anstoßgeber und Ideenvermittler festigen. Vor 
allem aber gewinnt das einzelne Mitglied, das sich 
fortgebildet hat. 
Abrupter Themenwechsel: Was ist Bluegrass? 
Eine Musikrichtung, der ich mich verbunden fühle. 
Vielleicht am simpelsten beschrieben mit akusti-
scher Countrymusic (jetzt hauen mich meine Mu-
sikerkollegen). Es geht jedoch nicht so weit, dass 
ich mit Cowboyhut herumlaufe und die Folklore 
lebe. 
Sie spielen Kontrabass. Was bedeutet Ihnen die 
Musik? 
Musik ist mein Tauchbecken. Wenn ich Musik ma-
che, lasse ich meine Familie, meinen Job hinter mir 
und tauche in eine Parallelwelt ein. 
Mein Leben lang mache ich schon Musik. Ir-
gendwann jedoch konnte ich das ganze Verstär-
kergebrumme und Schlagzeuggetrommel nicht 
mehr hören. Deshalb habe ich mir eine Musik 
gesucht, die ohne Schlagzeug und ohne Lärm 
auskommt. So bin ich zu den sogenannten String-
bands gekommen. Mit rein akustischen Instru-
menten erfüllt unsere Besetzung jeden Raum mit 
schönsten Tönen. Ein riesiger Vorteil, wir können 
in jedem Wohnzimmer proben. Das ist sehr, sehr 
entspannend. Bluegrass bietet genau das. Ich spie-
le aber auch jazzige Varianten. Im Sommer sind 
wir mit meiner Band, den Hawaiian Toasties, nach 
Holland eingeladen. Dort kommen die zusammen, 
die sich in Europa für diesen Spezialstil interessie-
ren. Das ist letztlich ein ebenso kleiner Zirkel wie 
die Hydrographen. 
Was ist das Besondere an Ihrem Instrument, dem 
Kontrabass?
Ist die Frage allgemein oder speziell gemeint? 
Ich habe tatsächlich eine besondere Beziehung 
zu meinem Instrument. Denn es ist immer noch 
mein erster Kontrabass, den ich mir mit 15 Jah-
ren vom ersten selbstverdienten Geld gekauft 
habe. Ich habe ihn stark unter Wert erstanden. 
Er ist fast so etwas wie der sprichwörtliche Fund 
auf dem Dachboden. Ein wunderschönes Inst-
rument, mittlerweile 140 Jahre alt, an dem ich 
sehr hänge. 
Das Instrument in seiner musikalischen Funk-
tion hat mich gereizt, weil es so etwas wie eine 
Klammer bildet. Der Kontrabass hat eine Klammer-
funktion – keiner merkt ihn, aber niemand kommt 
ohne ihn aus … 
… Wenn das mal keine Parallele zum Hydrogra-
phen ist. 
Ja, irgendwie passt das zusammen. 
Gereizt hat mich auch die Flexibilität. Mit an-
deren Instrumenten ist man manchmal sehr auf 
bestimmte Musikstile und -richtungen fixiert. Der 
Kontrabass passt überall hin. Als Jugendlicher 
habe ich mit Free Jazz angefangen, in Big Bands 
gespielt, jetzt habe ich diese akustische Stilrich-
tung eingeschlagen. 
Fühlen Sie sich als Hydrograph?
Ja!
Was wissen Sie, ohne es beweisen zu können? 
Dass sich das Leben lohnt. 
